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ZAVISLA NEZAVISLOST VE STREDNI ASII:
PROC STREDNI ASIE POTREBUJE
BYT ZAVISLA NA VNEJ$iCH SILACH?

SLAVOMIR HORAK

Nds stdly postup do blubin Stiedni Asie v sobé nosil
stopy cehosi Zivelnébo, osudového. Vedla nds ta ,,pod-
védomd sila”, kterou by mond bylo na misté nazvat
osudem, nebot jsme sem §li a prisli ndbodou, bezx
vyzrdlébo a promysleného planu, beg jakéhokoli pro-
pracovanébo programu dalsich krokd.

(Vladimir Petrovi¢ Nalivkin, 1852-1918)

Uvedeny citit jednoho z poslednich predstaviteld Petérburgu v Tas-
kentu pfed bolSevickym pfevratem, ktery prozil vétsi &ast svého Zivota ve
Stfedni Asii a perfektné znal mistni prostiedi, pfesné charakterizuje postoj
Ruska k tomuto regionu, ve kterém ,bylo nuceno“ z mnohych divoda zis-
kat vliv a posléze jej i dobyt. Jakkoli lze diskutovat o politice Ruska na
tomto teritoriu, je faktem, Ze podobné jako fada jinych kolonidlnich vel-
moci, ovlidnuti uréitého regionu postupné, ale zcela nezvratné zménilo
jeho tvaf. Rusky vliv ve Stfedni Asii, ktery trvi jiz pfinejmens$im ptes 140 let,
se zatim jenom Casteéné dafi sniZovat, a to nehledé na dasto Gpornou
snahu novych nezavislych sttt o opak.

1 Nalivkin V. P, Tugemci ranie i teper. Musul’manskaja Srednjaja Azija. Tradicionalizm i XX. vek.
M., 2004, s. 56.
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Rusko (a pozdé&ji Sovétsky svaz) také vymodelovalo stfedoasijsky region
do jeho soucéasné podoby. Do ruského ziboru v 19. stoleti zde existovaly
samostatné stity, pomérné izolované od ostatnich regiond a také velmo-
censkych kolonidlnich boji. Po ovlddnuti tohoto prostoru Ruskem zacaly
zmény socidlniho, politického i ekonomického charakteru, které by se jinak
prosazovaly pouze velmi pozvolna, pokud vibec, jak ukazuje ptiklad sou-
sedniho Afghanistanu.

Dnes je tato ,ruskd kolonidlni vldda®, jak se dnes vyjadfuje ¢ast soudo-
bé historiografie, jiz patnict let minulosti a stity v regionu ziskaly svou
nezavislost. Tato nezavislost v§ak byla, podobné jako pfichod Ruska do regi-
onu, pro mnohé stity spie ,nechténym darem® vynucenym vnéj$imi okol-
nostmi (rozpadem Sovétského svazu).

Nové nezévislé stity a valni &ast jejich obyvatel sice za tuto dobu jiZ
vesmés pfijaly ideu samostatnosti jako nezvratitelnou, aviak na druhé stra-
né pretrvava dosti silnd zavislost na byvalém centru, ackoliv je tento pro-
ces oslabovan ¢i pfeméniovan do jinych formitd.

Pro pochopeni soudasné situace ve Stfedni Asii a vlivu Ruska na tento
region je tedy zcela nezbytné sledovat postupnou metamorfézu zavislosti
zemi stfedoasijského regionu na Rusku. Nisledujici stat by méla byt jakym-
si historickym i sou¢asnym srovninim regionu Stfedni Asie a jeho zavislosti
na Rusku. Jsou sledovany zejména dva procesy — postupné zvySovani této
zavislosti na carském Petérburgu, respektive Taskentu, a na druhou stranu
snaha o zpfetrhini tohoto dédictvi po rozpadu SSSR.

Na piikladu Stfedni Asie se totiz ukazuje klasicky kolonidlni model,
podle néjZ mendi a méné rozvinuté oblasti uréitého vétsiho stitu mohou
profitovat z energie a bohatstvi centra. N4hlé preru$eni jiZ vypracované sité
vzijemné zavislosti muZe vést k radikilnim zménim v ekonomickém, poli-
tickém a spolecenském vyvoji, éasto smérem k regresi a uréitému navratu
do minulosti, jakkoli je toto moZné pouze v omezené mife a s ohledem na
jiz dosaZeny stupen rozvoje. PfiCemZ vibec nemusi platit, Ze nerostné
bohatstvi a jiné startovni vyhody determinuji relativné rychlou transforma-
ci zahraniéni politiky, vnéj$ich ekonomickych vztahti nebo spoleénosti.

Fenomén zivislosti Stfedni Asie v historické perspektivé i v soudasnos-
ti by mél byt zkoumén na rovinich politického, ekonomického a socidlni-
ho vyvoje danych stitd. Tento model ma dokizat pokralujici zivislost
Stfedni Asie na vnéjdich silich (v nichZ jiZ Rusko zdaleka nemusi mit
monopol, ale stile hraje a bude hrit vyznamnou roli). Tato zavislost je
navic paradoxné jednim z hlavnich pfedpokladd relativniho ekonomické-
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ho rozvoje v nejblizsi budoucnosti, nebot stity v oblasti nejsou v zisadé
v tomto sméru sobéstainé (s relativni vyjimkou dnedniho Kazachstinu).
Zde je tieba jesté upozornit na jeden zisadni fakt, ktery protini jako
jedna z hlavnich tezi celou tuto prici. Na rozdil od soudobych ideovych
proudl ve Stfedni Asii nebo v zdpadni historiografii sovétského obdobi
a také bez ohledu na fadu kataklyzmat zejména 20. stoleti (bol$evicka revo-
luce, rozdéleni Stifedni Asie, komunisticky ,zastoj“) je tfeba vidét ruskou
pfitomnost v tomto regionu spiSe v pozitivnim duchu. Do regionu pronik-
ly relativné modernizaéni prvky, a to dokonce pfi uréitém zachovani tra-
diéni spoleénosti, ktery tomuto procesu obvykle nepomahi. V tomto sméru
se opét nabizi srovnini vyvoje a soulasné situace regionu se sousednim
Afghinistinem, ktery neprosel zasadni sovétizaci (s vyjimkou sovétské oku-
pace Afghanistinu, kteri je z historického vyvoje spiSe irelevantn{). Tento
jizn{ soused rozhodné nepatti mezi vzory soucasnych stiedoasijskych statd.

Historicky vyvoj zavislosti Stfedni Asie

Podivejme se nyni, pro¢ vlastné stfedoasijsky region nebyl schopen
vytvofit takové vlastni vnitini formy, které by dokizaly vzdorovat stile
vétdi zavislosti na jedné z velmoci.

V raném novovéku se v regionu vytvofily stitni Gtvary, které zastaly
uzaviené ve vlastnim regionu s relativné slabymi kontakty na okolni civi-
liza¢ni okruhy. Bucharu, Chivu i Kokand oddé&lovaly od Ciny, Indie,
Ruska i Blizkého vychodu na tehdejsi poméry velké vzdalenosti i pfirod-
ni ptekizky (poudté, hory). Obklopovali je vesmés v@&i cizincdm ne
zcela pratel$ti kocovnici. Pfinejmen$im od doby Timura (Tamerlina)
koncem 14. a poéatkem 15. stoleti a definitivniho ziniku obchodnich cest
(Hedvabné stezky) v souvislosti se zimoftskymi objevy se tak zde neproje-
vily téméF Zadné impulzy ke stdlé transformaci politického, ekonomického
a socidlniho uspofddini.2 Ani pro Zidnou ze svétovych velmoci region
nepfedstavoval likavé sousto. Nehrila zde vyraznou roli ani politicki &i
geopoliticki otdzka (prestiz), ani ekonomicky faktor (vyuZiti surovin,

2 Jesté tésné pred ruskym vpidem ve druhé poloviné 19. stoleti popisuje uhersky cestovatel
Arminius Vambery stereotypy o Osmanské £{8i, které se v ni objevily v dobé jejiho vrcholu
v 16. stoleti, pfestoze v té dobé byl Istanbul jiz ddvno modernim méstem (alespoti z hle-
diska Asie).
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zemédélskych plodin). AZ do 19. stoleti stila Stfedni Asie na okraji viech
kolonizitorskych snah, stejné jako na periférii viech velkych geopolitickych
regionl a kulturnich okruhtl v Eurasii.

Prakticky jedingm vyraznéj$im zisahem vnéjsi velmoci (pokud nepoéi-
tdme mongolské &i ojrotské nijezdy v 18. stoleti) do stéedoasijského pro-
storu se stala expanze perského Nadira Saha ve 40. letech 18. stoleti. Ta se
vS§ak udrZela pouze nékolik let, aniZ by pfinesla jakoukoli modernizaci.
Poté byly stity opét ponechiny vlastnimu osudu.

Rist politické zavislosti Ruska a Stiedni Asie

V pribéhu 18. a 19. stoleti se v regionu objevily prvni ruské i britské
expedice. Jejich oficidlnim cilem byl predev§im obchod, nicméné jejich
zadani se neodehrivalo bez politického a $pioniZniho pozadi. Kroky, které
obé velmoci ve vztahu ke Stfedni Asii podnikaly, se postupné roztodily ve
vzijemné ,zadvody v kolonizaci“ na rozsihlém ,Gzemi nikoho mezi obéma
vznikajicimi ¥emi. Ustup z takto vydobytych pozic byl pro Britinii
a zejména Rusko geopoliticky nepriichodny a musel tak logicky skondit
snahou o rozdéleni sfér vlivu v rimci tohoto regionu nebo jeho pfimou
anexi jednim nebo druhym stitem. Toto geopolitické soupefeni (tzv. Velka
hra o Stfedni Asii) potom pfipadlo pfedev§im na 19. stoleti.

V prvni poloviné 19. stoleti se Rusko nejprve posunulo hluboko do
nitra Stfedni Asie, kdyZ byly k ruskému stitu forméilné pfi¢lenény kazasské
hordy. Ty viak bylo jen téZko moZné oznaclit za klasické statni Gtvary. Byla
zde zavedena regulérni ruska stitni sprava. Kaza$ské (v ruském pojeti kyr-
gyzské) kmeny sice neziidka vystupovaly proti tomuto postupu, nicméné
jejich vzdjemna nevrazivost nedokizala vytvofit jednotnou protiruskou
frontu, a to ani v dobé nejvétsiho protiruského povstini Kenesary Kasy-
mova v letech 1837-47.3 Jeho potlacenim v podstaté skoncil boj o uréitou
nezavislost KazachG na Rusku a s vyjimkou lokilnich povstini byl v této
oblasti az do roku 1916 viceméné klid.

Ponékud slozZitéji se utvarela politicka zavislost u vétsiny ostatnich stath
Stfedni Asie — bucharskym emirem, chivskym a kokandskym chinem.

3 Viz jeho pribéh a ptedev§im soulasné interpretace v kaza$ské historiografii v €linku Sabol
S., Kazak resistance to Russian colonization: interpreting the Kenesary Kasymov revolt,
1837-1847. Central Asian Survey, No. 22 (2/3), 2003, s. 231-255.
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V dobé tzv. Velké hry o Stfedni Asii byla veSkera jednini velmoci s mistni-
mi panovniky vedena alesponi formalné na partnerské roviné, byt se Gvahy
o kolonializaci Gzemi objevovaly na obou stranich.* Britové i Rusové jenom
postupné vnikali do redlného stavu situace v téchto stitech. S vyjimkou
ruské snahy o otevieni cesty do Indie pfes Bucharu, kteri v§ak nariZela
kromé jiného i na britsky odpor, se v§ak do poloviny 19. stoleti nejednalo
o vice nez nékolik obchodnich a politickych misi. Ty navic velmi asto ztros-
kotaly na nedostateéné ptipravenosti, nekoordinovanosti mistni a centrilni
moci v Rusku a v neposledni fadé pfi¢ina neGspé$nych misi spocivala v pro-
stém oloupeni pfislu§né karavany, at jiz na kaza$skych, bucharskych, chiv-
skych ¢&i kokandskych Gizemich. Komunikace s timto regionem byla tedy
krajné obtizna a byl to také jeden z divodd, pro¢ si stfedoasijské stity doka-
zaly pomérné dlouho udrZet svou nezavislost, byt technologicky zaostiva-
ly i za relativné malo vyspélymi muslimskymi stity na Stfednim vychodé.

Situace se vyraznéji zménila od 50. let 19. stoleti. Pfes opatrny postoj
ministra zahraniéi Ruska A. M. Gor¢akova vidi nejistému dobyvani novych
Gzemfi ve Stfedni Asii, se kontrola tohoto regionu stala geopolitickym impe-
rativem (kdyZ ne my, Rusové, tak to budou Britové), pfi¢emzZ se postupo-
valo cestou fait accompli. Hlavnimi ¢initeli zavedeni pfimé kontroly nad
regionem se stali mnohem rozhodnéjii vojensti velitelé Ruska.6

Dobyti Stfedn{ Asie se z ruské strany nejprve podobalo ,salimové tak-
tice“ postupného ukrajovini Gzemi podle aktuidlni potieby. To vedlo nej-
prve k zdboru nékterych pevnosti v povodi feky Syrdarja a v roce 1865
k dobyti Taskentu, ktery se stal hlavnim ruskym centrem v oblasti. Tim byl
oslaben Kokandsky chanat, ktery do té doby v tomto mésté vladl. Ziroven
se ukizala potfeba pacifikovat Bucharu, kterd po oslabeni Kokandu zaéala
ohrozovat ruské zijmy v oblasti.” Tento stit byl ze Stfedni Asie potenciél-
né nejnebezpeénéjsi a v reakci na dobyti Taskentu byl emir nucen pod tla-

4 Z britské strany viz naptiklad Hopkirk P, The Great Game. On Secret Service in High Asia.
Oxford University Press, 2001.

5 Vice viz napf. Chalfin N. A., Rossija i chanstva Srednej Azii (pervaja polovina XIX véka),
Nauka, Moskva, 1974.

6 Tento rozpor mezi centrem a ruskymi predstaviteli v regionech pfi prosazovini{ uréitych
zésadnich otdzek se projevoval po celé obdobi carského Ruska a jesté dlouho po bolSevické
revoluci. K tomuto problému viz napiiklad MacKenzie D., The Lion of Tashkent. The Career
of General M. G. Cherniaev. University of Georgia Press, Atlanta, 1974.

7 Vambery A., History of Bokhara. From the Easliest Period down to the Present. Henry S. King & Co.
London, 1873, zejm. s. 400-410.

249



kem duchovenstva vyhlasit proti Rusku svatou vélku, pfestoze chipal, Ze
se s ruskou armidou nemuize méfit. Na druhé strané si ruské vedeni uvé-
domovalo, Ze pfima okupace emiritu s fadou protirusky naladénych ele-
mentQ by také patrné stila velké materidlni vydaje. Navic emir Muzaffar se
ve srovnani s radikilnim duchovenstvem a regionalnimi begy nabizel jako
vhodny partner pro prosazovani ruskych zajm@ v Buchafe. Rusové v této
souvislosti usilovali pfedeviim o zaji§téni obchodnich vyhod, o néZ Petér-
burg a Orenburg (a pozdéji Taskent) usilovaly po celé 19. stoleti. Podmin-
ky dojednaného miru z roku 1868 proto byly spise jednou z dal$ich etap
procesu stile vétsi zavislosti Buchary na Rusku.8

Tento proces se nadéle prohloubil v souvislosti s kampani proti Chivé.
Bucharsky emir byl nucen podepsat smlouvu, v niZ sice formalni suvereni-
ta a nezavislost Buchary zGstala zachovina, nicméné jeji redlny manévro-
vaci prostor byl do konce 19. stoleti zGZen téméf az do Grovné Chivy.?

Chivsky chin byl nucen po poriZce svych vojsk v roce 1873 podepsat
velmi nevyhodnou smlouvu, kterd omezila jeho rozhodovini ve vojen-
skych, hospodafskych i politickych otdzkich. Vojenskou kontrolu chanatu
do znaéné miry prevzaly kozické oddily na pravém biehu feky Amudarje
(tzv. Amudarjinsky oddil) s hlavni pevnosti v Petro-Alexandrovsku.

V dal$ich letech byla Bucharski zavislost na Rusku postupné daile pro-
hlubovina. Koncem 19. stoleti se Buchara (stejné jako Chiva) staly soudas-
ti jednotného ruského celniho prostoru, rusky politicky agent (agentura
zfizena v roce 1886) donutil emira sniZit stav bucharské arméidy a i jinak
mél privo vyznamné zasahovat do vnit¥nich zaleZitosti Buchary. Bucharsky
emir a chivsky chin byli navic téméf zcela odkizani na Rusko pfi feSeni
svych vnéjsich vztaht. Na podatku 20. stoleti tak oba vnit¢né nezavislé pro-
tektority mély v podstaté stejnou miru autonomie. Kokandsky chanit byl
potom v roce 1876 zcela zlikvidovéan a pfi¢lenén k Gzemi nové vzniklé Tur-
kestanské gubernie.

V prabéhu 60. a 80. let 19. stoleti tak byla pod kontrolu Petérburgu
prevedena rozsihl4 Gzemi dnes$ni Stfedni Asie, pfi¢emz stupenl zavislosti se

8 Becker S., op. cit., s. 41.

9 Smlouva se netykala suverenity bucharského emira ve vniténich otdzkach, ale fakticky ome-
zovala bucharskou zahraniéni politiku, kterd méla ptejit pod Petérburg. Jestlize se rusti
obchodnici mohli volné pohybovat po celém Gzemi emiritu, pohyb bucharskych obchod-
nikd byl omezen pouze na Turkestin. Stejné tak diplomaticki vyména pro bucharského
emira byla omezena pouze na Taskent, nikoliv na Sankt Petérburg. Pfesné znéni smlouvy viz
Becker S., op. cit., s. 319-321.
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pomérné vyrazné lisil u kazdého ze tfi stitnich Gtvar(. Ostatné reflexe rus-
kych predstaviteld v regionu nijak neskryvala vazalsky pomér obou stitt
viéi Rusku, ktery byl, jak se ukazalo jiz v pribéhu posledni étvrtiny 19. sto-
leti, neformilné mnohem vét$i, nez urlovaly pisemné dohody. Prvni
gubernitor Turkestinského kraje generdl Konstantin Petrovi¢ Kaufmann
prohlésil, Ze ,,Bucharsky emir je mQj nejlep$i Gjezdni velitel“.10 Nezavislost
obou panovnikd byla prokazovina piedeviim na symbolické roviné. Pfi
audiencich u carského dvora byli oba panovnici pfijimani jako delegace
nezavislych statl. Vsichni posledni emirové a chinové byli ziroveri gene-
ralové carské armady.

Rostouci ekonomicki zavislost Stfedni Asie na Rusku

KdyZ byl v roce 1893 ustaven spoledny celnf prostor ve Stfedni Asii, pro
ruské vyrobky jiZ neexistovala Zidna pfekdZka pro pronikini do Stfedni
Asie. Rusko ziroven dostalo pod svou kontrolu i vydivani bucharskych
a chivskych penéz, ¢imZ byl ztracen jeden z nejdalezitéjsich atributl eko-
nomické nezavislosti jakéhokoliv statu.

Rusti podnikatelé méli v rukou jeden z nejvynosnéjsich artikld ve Stied-
ni Asii — zpracovani bavlny. Tak napfiklad v roce 1913 ze 26 zivodl v tomto
odvétvi na Gzem{ Bucharského emiritu pouze étyfi z nich patfily buchar-
skému emirovi nebo obchodnikovi.! Stfedni Asie se také stala hlavnim
dodavatelem baviny pro rozvijejici se rusky textilni pramysl, ¢éimz se zalal
plnit jeden z Géelt dobyvani celé oblasti.2 Ve svém dusledku se zmensila
postupné osevni plocha pro tradiéni zemédélské plodiny uréené pro obZi-
vu rodin.

Rusky kapital a stit viak investovaly i do dal$ich sfér — pfedeviim do
vystavby Zeleznic, flotily na Amudarji atd. Viechny tyto projekty byly vice-

10 Citovano podle Grigorjev S. Je., Rossijskaja imperija i Bucharskij emirat v konce XIX - nada-
le XX veka. Social’no-kul’turnoje vzaimodejstvije metropolii i protektorata. In: Rossija,
Zapad i musul’manskij Vostok v kolonijal’nuju epochu (Ivanov, S. M., otv. red.). Dmitrij Bula-
nin, Sankt Peterburg, 1996, s. 29.

11 Becker S., op. cit., s. 184.

12 Ve Stfedni Asii byla nejprve péstovina (v mensim méfitku) bavina s kritkym vliknem, aviak
od roku 1884 byla vysazovina kvalitnéj$i americka bavlna s dlouhym vliknem, kterd umoz-
nila pokryt primyslové potieby Ruska. Bacon E. E., Central Asians under Russian Rule.
A Study in Culture Change. Cornell University Press, Ithaca — London, 1980, s. 107.
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méné formilné schvaloviny emirem v Buchafe nebo chinem v Chivé, aviak
redlné schvalovini nebo rozhodovini o investicich bylo udinéno mimo
vladnouci kruhy v Buchae a Chivé. Zeleznice se viibec stala jednim z hlav-
nim motort pronikini ruského kapitilu do regionu. Vice neZ ¢tyfnasobné
se zlevnila doprava zboZi mezi stfedoasijskymi stity a Ruskem. Podél ni se
navic soustredily ruské pracovni sily.

Kromé dovozu zemédélskych produkt se Stfedni Asie ukizala byt
vynosnym odbyti§tém pro ruské vyrobky. Tuto roli hrila Stfedni Asie jiZ
pfed svym pfipojenim k Rusku.13 Od 70. let 19. stoleti se dlouhé karavany
z Buchary nebo Chivy do Persie a Afghanistinu stivaly spi$e vyjimkou.
Dovoz levného zboZi z Ruska (i kdyZ nikoliv tak kvalitniho jako v ptipadé
Britdnie) mél také vyrazny dopad na mistni tradiéni Ffemeslnou vyrobu,
kterd nebyla schopna manufakturni prici konkurovat. PfestoZe se v Rusku
zvysila poptivka po exotickych produktech ze Stfedni Asie, nemohlo to
vyrovnat ztritu mistnich femesinikd.14

Stéale vét$i ekonomicka zavislost Buchary a Chivy byla v Rusku ocefio-
vana jako vyznamni civilizaéni mise, kterd ,donutila v§echny zménit svij
pohled na Bucharu jako na zemi bezpravi a svévole“.1> PfestoZe se uvede-
ny citit vyjadfuje pfehnané a pateticky o Gspé$ich Ruska a jeho politiky
v Buchafe (podobni vyjidieni by bylo moZné nalézt i vi&i dal§im oblas-
tem), nelze nezaznamenat pozitivni vliv Ruska privé v oblastech jako je
alesponi ¢asteéné vymyceni korupce ¢&i nastoleni alesponi uréitych pravidel
v soudnictvi ¢ ekonomické sféfe. Tento Gspéch mi pochopitelné svou
cenu. Ve Stfedni Asii byla tato cena vykoupena statusem ,zdrojnice”
nerostnych surovin a zemédélskych plodin vyménou za odbytisté ruskych
produktd.

13 Jak pise Vambery, jiz v 60. letech sméfovala vétsi ¢ast obchodu Chivy pravé do Ruska — dva-
krat ro¢né se do Orenburgu, resp. Astrachané vypravovala karavana 1000-2000 velbloudd.
Do Persie to bylo roéné okolo 100-150 velbloudd, coz mély pod kontrolou turkmenské
kmeny. Vamberi A., PutéSestvije po Central’ngj Agii. Vostoénaja literatura, Moskva, 2004,
s. 253-254.

14 Jednim z miéla odvétvi nezivislych na Rusku a naopak t&icich se zna¢né poptivce, byla
vyroba koberca.

15 Buchara prezde i nyne. Istori¢eskaja spravka. Niva, No. 4, 1893, s. 94-95. http://zerrspie-
gel.orientphil.uni-halle.de/t981.html [8. 9. 2006].
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Pronikani kulturnich a spoleenskych vlivii Ruska
do Sti‘edni Asie

V prvnich letech po expanzi do Stfedni Asie se ruské vedeni spokojilo
pfedev§sim s vojenskou a politickou kontrolou regionu. Podobné jako po
rozpadu Sovétského svazu stila otizka kulturniho vlivu relativné stranou.

V oblasti vzdélavani, kultury, jazyka a dal$ich sfér humanitirni ¢innos-
ti do Stfedni Asie se v§ak pod vlivem pfichizejici ruské kultury zrodil ve
druhé poloviné 19. stoleti velmi vyrazny konflikt mezi samotnymi stfedo-
asijskymi elitami. Cast bucharské ¢i chivské inteligence vidéla v Rusku vzor
modernizace a snazila se pfebirat zejména nové vyukové metody do jinak
striktniho vyu€ovani niboZenskych dogmat. Tato skupina vSak ¢asto nemé-
la vyraznéjsi vliv jak na dvore mistnich panovnika, tak i mezi vétSinou oby-
vatelstva. Tuto moc drzeli v rukou pfedevsim mistni duchovni, ktefi vidé-
li naopak v Rusku hrozbu jejich dosavadnimu zptsobu Zivota.

NéboZenska otizka se stala jednim z vyznamnych faktorl nezavislosti
sttedoasijskych obyvatel na Rusku. Prvn{ predstavitelé Ruska ve Stfedni Asii
(a pfedeviim generil von Kaufmann) skuteéné viceméné respektovali své-
bytnost islimu. Sim Kaufmann se fidil pfedev§im zisadou nejit proti isla-
mu a zirovel na néj neobracet pozornost.16

[ zde v§ak dochizelo k postupnému okle$tovani pravomoci islimskych
duchovnich ve vefejné spravé. Kupfikladu v otdzce qaziqoléna (nejvys$iiho
soudce) v Taskentu Kaufmann potvrdil hned v roce 1865 starého soudce,
nicméné jeho syn jiz na toto misto podle tradice jmenovin nebyl a misto
bylo potichu zru$eno. Nelze v tomto pfipadé hovofit o systematické poli-
tice postupného odstavovani mistnich muslimskych kidra z rozhodovaciho
fizeni v Turkestinu, jednalo se spi3e o politiku ad hoc posouzeni na zikla-
dé kvality vztahGl mezi pfedstaviteli obou komunit.17 V Bucharském emira-
tu a Chivském chanitu nebylo potom do zileZitosti islimu zasahovino
viubec, nicméné napfiklad ve zminéné oblasti soudnictvi byla ruska juris-
dikce svou vétsi ,zikonnosti“ mnohem vice respektovina a napfiklad po
zaloZen( ruského soudu v Buchate byla snaha viech obvinénych prevést svij

24

ptipad pfed, v jejich olich, mnohem spravedlivéjstho ruského soudce.18

16 Central Asia: 130 Years of Russian Rule (Allworth E., ed.), s. 159.

17 Napfiklad v Samarkandu byl mistni gaazikolin potvrzen i dédiéné. Geiss P. G., Pre-Trarist
and Tsaritst Central Asia. Routledge/Curzon, London and New York, 2003, s. 209.

18 Grigorjev S. E., op. cit., s. 43.
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Opaéného efektu viak Rusové dosihli jmenovanim tzv. lidovych soudcq,
ktef{ mohli soudit podle mistnich zvyklosti a navic byli jmenovani pouze
na omezenou dobu. Vysledkem bylo zcela nezivislé soudnictvi pro mistni
obyvatele s velmi zkorumpovanymi a téméf nepostiZitelnymi soudci pod-
porovanymi ze strany Ta$kentské gubernie.

Mistni duchovni pochopitelné citili vyrazné ohroZeni ze stoupajici
mentalni a fyzické zivislosti na Rusku na celém Gzemi a na svou obranu
obvykle zlstivali na svych velmi konzervativnich pozicich. V. mnohych
oblastech, kam rusky vliv nemohl proniknout, proto zlstivala situace
v oblasti niboZenstvi (a z néj se odvijejiciho priva & vzdélani) naprosto
nezménéni. Dokladem toho je fada protiruskych povstini a pozdéji ob¢an-
sk vélka v letech 1917-1920. V dobé téchto udilosti patfila muslimska ideo-
logie a jeji predstavitelé v podobé duchovnich k zikladnim oporim anti-
ruskych a pozdéji antibol$evickych sil.

Nékteré skupiny mistniho obyvatelstva si naopak mnoho slibovaly
pravé od pfilivu ruské kultury. Prvni generilni gubernitor Turkestinu
K. P. von Kaufmann se v§ak nehodlal pfili§ vméSovat do vnitinich zaleZi-
tost{ mistnich komunit, pokud tyto zachovévaly alespori formalni loajalitu
Taskentu (a potazmo i Petérburgu). AZ protirusk4 povstini na konci 19. sto-
leti ukdzala, Ze tato taktika se muaze obritit i proti Rusku samotnému.
Navic se v této dobé zalala objevovat (nikoliv bez vlivu Osmanské ise)
také panislimski a pantureckd propaganda. Tyto ideje padly mezi sttedoa-
sijskymi duchovnimi ve Stfedni Asii na Grodnou pidu.’® Rozdil mezi rus-
kymi spravci a mistnimi muslimskymi autoritami se ukizal jako pfili§ pro-
pastny a nezavislost poslednich se stala hrozbou pro Rusko. Aviak az do
revoluce nebylo nalezeno pfijatelné feSeni ani v Turkestinské gubernii,
nemluvé o Bucharském emiritu nebo Chivském chanitu. Generalni guber-
nator S. M. Duchovskij se koncem 19. stoleti pouze pokusil pfiklonit si na
svou stranu mistn{ rusifikovanou elitu a zapojit ji vice do mistni spravy.

Z této elity se rovnéZ etablovali i stoupenci reformy tradi¢nich stfedo-
asijskych instituci. Projevilo se to predeviim ve $kolstvi, v némz se v nékte-
rych muslimskych kruzich objevovaly snahy o reformy podle tehdy pro-
gresivniho hnuti dZadidismu. Tato aktivita v§ak padla na Grodnou padu
pouze Casteéné. Jak poznamenivi S. E. Grigorjev, svéty evropského Ruska
a mistnich muslimskych komunit Zily ¢asto paralelné jeden od druhého.

19 Central Asia. 130 Years of Russian Dominance..., s. 170.

254



Kulturni a ideologicky vliv Ruska, ktery by byl napfiklad podpofen zakli-
danim spoleénych 3kol, se objevil pouze velmi pozvolna od konce 19. sto-
leti.20 Pfi zavadéni ruského jazyka a svétskych predméta do kol tak hraly
vyznamnou roli mistni tatarské komunity, kterym bylo paradoxné pred
ruskou expanzi v této kulturné-osvétové ¢innosti brinéno z obav pted zis-
kanim nekontrolovaného vlivu v regionu.2!

AzZ na poéitku 20. stoleti se projevil ponékud vice i vliv dzadidistickych
myslenek a v Buchafe bylo zaloZeno nékolik $kol s tzv. novymi metodami
vyuCovini.22 Tyto $koly, stejné jako celé dZadidistické hnuti byly silné zavis-
l1é na momentaln{ situaci okolo emirova dvora a Rusko se do tohoto pro-
cesu pfili§ nevmé3ovalo.2 Jakakoliv podpora v tomto sméru byla pfijimina
jako ne zcela Zidouci. V Turkestanské gubernii, stejné jako v celém ruském
impériu se objevil strach z panislamismu a panturkismu, jeZ pfedstavovaly
nejvétsi hrozbu carskému Rusku.

Kulturni vliv Ruska se tak projevil pouze v relativné Gzké skupiné mést-
ské inteligence, kterd navic méla pouze omezeny vliv jak v Taskentu, tak
i v Buchate nebo Chivé. U Ruska se tak projevil podobny problém jako
v postsovétském obdobi — pfilisna soustfedénost na otazky politické, vojen-
ské a ekonomické, zatimco kulturni politika, kterd by k zavislosti Stfedni
Asie na Rusku mohla pfispét nemensim zplsobem, téméf zcela chybéla.

Mistni v. ruské obyvatelstvo

Od 90. let 19. stoleti byla také zahijena masivni kolonizace dobytych
GUzemi. Odhaduje se, ze mezi léty 1896-1916 pfislo jenom do kaza$skych
stepi okolo jednoho miliébnu osadnikd z Ruska, Ukrajiny a dal§ich mist
ruské Fise.2*

20 Grigorjev S. Je., op. cit., s. 39-40.

A Central Asia. 130 Years of Russian Dominance, s. 161.

22 Nizev je doslovnym piekladem terminu pro tyto reformatorské Skoly — usul-i d¥adid (nova
metoda). Tyto $koly se zaméfovaly nikoliv na memorovini ndboZenskych dogmat, nybrz
zavadély i vyuku svétskych predmétd jako aritmetika, geografie, pfirodni védy a na Gzemi
carského Ruska také rusky jazyk a literaturu. Jejich vyznamnym propagitorem na Gzemf car-
ského Ruska byl islimsky reformista Ismail Gaspirali, zakladatel a editor prvniho muslimské-
ho tatarského Casopisu TerdZiman (Piekladatel), ktery byl také vzorem pro mnohé buchar-
ské intelektualy.

B Pylev A. 1., Politiceskoje pologenije Bucharskogo emirata i chivinskogo chanstva v 1917-1920 gg.
Vybor putéj razvitija. Peterburgskoje vostokovedenije, Sankt Peterburg, 2005, s. 60-77.

% Central Asia. 130 Years of Russian Dominance, s. 160-161.
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Zabiran{ pidy v kazaskych a kyrgyzskych stepich vedlo k nepfijeti
Rusd mezi mistni obyvatele. Stejna situace byla i v husté osidlenych zemé-
délskych oblastech (Ferginski kotlina), a to nehledé na maly poéet ruskych
usedlosti. V téchto citlivych oblastech jiZz tehdy stacil pouze maly pfiliv
Rusa k tomu, aby se mistni obyvatelstvo ocitlo v nejistoté. Vzhledem ke
stile nevybudované efektivni policejni sprivé dochizelo k napéti pravé
mezi kodovniky/starymi usedliky a nové pfichozimi.

Pouze v Buchafe nebo v Chivé byli Rusové a jejich posidky (alespori
na nékterych mistech) pfijimani pozitivné. Systém ruské sprivy byl pres
veskeré problémy mnohem spravedlivéj§i k béZné populaci, takZe piani
o pfipojeni k Rusku se mnoZila v fadé oblasti, pfedeviim téch méné zapad-
lych.? Vysledkem bylo, Ze obyvatelé téchto dvou stitnich Gtvarh stle das-
t&ji zadali o pfechod k ruskému poddanstvi.

Pfipoutini Stfedni Asie k Rusku po bolsevickém pievratu

Rozpoutini chaosu po Gnorové a zejména pak po fijnové revoluci se
promitlo i do uréitého rozvolnéni vztahG mezi Stfedni Asii a Ruskem.
Zejména mezi dzadidisty se objevilo nékolik koncepci nezavislych stitg,
z nichz nékteré se pokusily svou samostatnost projevit. Vztah k Rusku
v Turkestinu se vyrazné zhorsil po povstini Kyrgyza a Kazachd proti odvo-
dim do armady v roce 1916.

Buchara a Chiva se rovnéz pohrouZily do boji mezi nejraznéj$imi
z4jmovymi skupinami.26 Tato situace mohla byt vyuZita pro osvobozenecky
boj (mudZadele sava$i). Zaroven se v§ak ukédzalo, Ze jediné zbytky ruskych
vojsk jsou schopné udrzet region alespori trochu v klidu. V Buchafe
i v Chivé se emir, resp. chin stali postupné nominalnimi figurami v rukou
ruskych agentd nebo vojenskych velitelG. Autorita emira zacala tim pidem
velmi rychle upadat, protoze se ukizal stupeti jeho zavislosti na Rusku.
V souvislosti s udélostmi v Afghanistinu (afghinsko-britska vilka) naopak
zaala rust popularita krile Amanulldha.

5 Sovétska historie tohoto fenoménu velmi ¢asto vyuZivala k demonstraci progresivity rus-
kého elementu ve srovnini se zpateénictvim (reakcionafstvim) mistnich Gfednikd, napf.
Iskandarov, B. 1., Istorii Bucharskogo emirata. 1zdatel’stvo Vosto¢noj literatury, Moskva, 1958.

26 Vedle starych elit okolo chin®i a emird se jednalo pfedeviim o turkmenské kmeny, oddily
s vlivem panturkistickych myslenek (pozdéji pod vedenim Envera Pasi z Turecka), bolevic-
ké, stejné jako bélogvardéjské oddily.
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Mistni nejvlivnéjsi opoziéni skupiny, véetné nedlouho pfed prvni své-
tovou vilkou ustavené platformy Mladobucharcti a Mladochivincd, sice
deklarovaly svou orientaci na Rusko, ziroven v§ak poZadovaly nezivislost
obou protektoritd. Vedle nich viak existovala celd $kila muslimskych,
nemuslimskych i smiSenych skupin, jejichz ideové cile kolisaly od vytvote-
ni jednotného stitu muslimd v Turkestinu, pfes samostatnou Bucharskou
a Chivskou republiku aZ po sové€tskou republiku Turkestin.?’

V dusledku oslabeni ruské moci ve Stfedni Asii se skutecné podafilo
ustavit alespont nacas nékolik nezavislych stitnich GtvarG — Turkestidnski
republika v A§chabidu, Turkestan Muchtorijati s centrem v Kokandu nebo
autonomni oblast pod vedenim hnuti Ala§ v Turkestinu. Viechny tyto
autonomistické snahy byly zlikvidoviny bol$eviky, ktefi postupné v letech
1918-1920 piebrali vladdu nad Stfedni Asii vojenskou cestou. Vesmés proti-
bolsevické rezimy tak nemély dlouhého trvini a nedokizaly ani pofddné
zahjjit rozhovory o podpofe zvenéi. Nezivislost tak skonéila diky jejich
izolovanosti.

V Buchate a Chivé doSlo k bolSeviky podporovanym prevratiim,
posledni panovnici byli svrZeni a na obou teritoriich vyhliSeny formalné
samostatné republiky. Tato nezivislost byla omezovana postupné v pribé-
hu let 1920-24. Nepodafilo se jiZ navizat obchodni styky s valéicim Afgha-
nistinem, ani s tehdy rovnéZ neklidnou Persii. Ve vojenské oblasti byla
ptima zavislost obou stitd na ruskych (&asto jiZz bol3evickych) posidkich
jedinou ochranou proti protivnikim novych reZim@G a na ekonomické
Grovni nové vlady dostivaly jedinou pomoc priavé od sovétského Ruska,
nemluvé o téméf stoprocentni zavislosti novych republik na Rusku v oblas-
ti zahraniéniho obchodu. BolSevické Rusko omezilo tyto stfedoasijské staty

27 Viz obséhlou literaturu k tématu: Central Asia: 130 Years of Russian Rule (Allworth E., ed.).
Duke University Press, Durham, 1994; Arunova M. R. — Sumilov O. M., Granica Rossii s Afga-
nistanom. Institut Vostokovedenija RAN, 1998. Bachturina A. ]., Okrainy rossijskoj imperii.
Gosudarstvennoje upravljenije i nacionalnaja politika v gody pervoj mirovej vojny (1914-1917).
Rosspen, Moskva 2004, s. 282-315, 316-334; Becker S., Russia’s Protectorates in Central Asia:
Bukbara and Khiva, 1865-1924. Routledge/Curzon, 2004; Bergne P, Kokand Autonomy,
1917-18: political background, aims and reasons for failure. In: Central Asia. Aspects of tran-
sition (Tom Everett-Heath ed.). RoutledgeCurzon, London-New York 2003, s. 30-44; Genis
V., ,S Bucharoj nado koncat...“ K Istorii butaforskich revoljucij. Centr stratégiceskich i politi-
eskich issledovanij, Moskva 2001; Haugen A., The Establishment of National Republics in
Soviet Central Asia. Palgrave. Macmillan. 2003 (zejm. s. 75-80, 90-109, 180-211); Persic M. A,
Zastenéivaja intervencija. O sovetskom vtorseniji v Iran i Bucharu v 1920-1921 gg. Muravéj
Gajd, Moskva 1999.
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natolik, Ze ztratily jakékoliv atributy nezavislosti a jejich existence se stala
prekiZzkou nového uspoiidani stfedoasijského prostoru na tzv. nirodnost-
nim principu, ktery prosazoval V. I. Lenin jiZ v roce 1920.28

Podfizenim Buchary a Chérezmu bol$evikim skondilo fakticky druhé
dobyvani Stfedni Asie. Tentokrit se vitézi stali bol3evici. Jejich tGloha byla
ulehlena relativnim nezijmem Britinie nebo jinych velmoci v angazmi
v této vzdalené oblasti, jez navic po téméf 50 letech ruské nadvlady byla
povaZovina za soulist Ruska.?? Konsolidace boldevické moci tak umoZnila
zlikvidovat rozdrobeni hnuti odporu (basmacové), byt na lokilni Grovni
probihaly boje je$té do politku 30. let (basmacové, Ibrahim Beg).30

Celkové lze celé obdobi obéanské vilky zhodnotit jako sérii zvratQ, kde
otdzka zavislosti a nezavislosti na Rusku (nebo jedné z jeho bojujicich &asti)
byla velkou proménnou v zavislosti na konkrétni oblasti, ¢ase a osobnosti.

Komunisté ve viech tfech sledovanych oblastech (politika, ekonomika
a spoleénost) dokizali centralizovat cely region podle svych ptedstav.
Z politického hlediska byla Stfedni Asie rozélenéna na nové oblasti a auto-
nomni republiky, z nichZ se do roku 1936 etablovaly dne$ni stfedoasijské
republiky. Tim byla zlikvidovina jakakoliv kontinuita s byvalymi stitnimi
a administrativnimi Gtvary. Na druhé strané zejména po druhé svétové
vélce se podafilo konsolidovat nové mistni elity v danych stitech takovym
zpusobem, Ze mistni prvni tajemnici si dokazali vytvofit systém sprivy
s urditymi neformalnimi autonomnimi prvky.3!

V ekonomické oblasti doslo k vyraznému centralismu, z néhoZ viak
mohly nové republiky také Cerpat dotace z centra. Tato tuhi centralizace
za danych okolnosti zaostalé ekonomice Stfedni Asie spiSe pomohla - byly
vybudoviny primyslové podniky a zaveden pofidek v ekonomickém pli-

B Lenin V. L., Polngje sobranije socinénij. Progress, Moskva, 1981, t. 41, s. 436.

P Pfestoze se v urlitych fizich angaZovala Britinie (posledni dny Bucharského emiritu, Tur-
kestinski republika), Turecko (Enver Pa$a) nebo Némecko (do roku 1918), v situaci prvni
svétové valky a tésné po ni neexistovala Zidna globalni ani regionalni velmoc, kterd by
mobhla zahéjit nikladnou operaci na ziskani kontroly nad tehdy neklidnou Stf¥edni{ Asi.

30 K celé problematice v &edtiné viz Wanner J., Politicko-vojenska nestabilita v muslimskych
oblastech 1.-II. In: Armdda jako ndstroj stitni integrace SSSR (1923-1941). Historicky stav
AV CR, Praha, 1997, s. 101-184.

31 Jedna se zejména o obdobi tzv. ,velkych muzi ve Stfedni Asii, tj. dlouhodobé pisobicich
prvnich tajemnikG - Sarafa Ralidova v Uzbekistinu (prvnim tajemnikem v letech
1958-1983), Turdakuna Usubalijeva v Kyrgyzstinu (1961-1985), Dinmuhammeta Kunajeva
v Kazachstinu (1964-1986), DZabara Rasulova v TadZikistanu (1961-1982) a Muhammetna-
zara Gapurova v Turkmenistinu (1969-1985).
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novani. Nevyhodou bylo zvy$eni monokultur baviny, kteri se vyvazela do
centrilnich oblasti sovétské moci, a na fadu rovnéz pfila exploatace
nerostného bohatstvi. Slaba rotace kidrt, zejména mistnich, v§ak postup-
né vedla k neefektivité, plytvini, korupci, fal§ovini dokladé a dal§im pro-
tizdkonnym jeviim, které zasahovaly nejvyssi $picky v Moskvé.32

Patrné nejvét$i zmény probéhly ve spoleéenské roviné. V regionu doslo
k vyraznym migracim obyvatel do sousednich zemi, zejména téch, ktefi
byli spojeni s byvalymi chanskymi &i carskymi rezimy. Do Stfedni Asie nao-
pak byla odvedena fada vézil a od 30. let sem byla posildna i inteligence,
zejména technického rizu, ale i 1ékafi, uéitelé a jiné kvalifikované profese.
Na jedné strané se sice zvysil kvalifikaéni potencial republik, oviem mistni
kvalifikované kadry se rekrutovaly mnohem pomaleji nez ,importovani®
pracovn( sila z centra. Problém nacionalizace kiddri pro tyto profese (kore-
nizacija) pfetrval prakticky celé sovétské obdobi a koneckoncti trva dodnes.
Sovétské obdobi rovnéZ preskupilo mistni elity, které svou vychovou
a myslenim pfesné zapadly do sovétského systému hodnot a ideologie.
Inertné lze toto mysleni (v pozitivnim i negativnim smyslu) opét pozoro-
vat na soucasnych elitich Stfedni Asie (politickych, ekonomickych i inte-
lektudlnich), byt s nistupem mlad$i generace s jinymi neZ sovétskymi hod-
notami se bude tato setrvaénost ztricet.

Velkou zménou pro mistni obyvatele bylo napfiklad zavedeni povinné
$kolni dochizky, kterd umoznila vyraznéj§i prinik sovétskych kulturnich
hodnot. Vysledkem byla po druhé svétové vilce téméf stoprocentni gra-
motnost a také rusifikace obyvatelstva, véetné odtrZeni od stariich kofenti
v podobé dvoji zmény pisma. Paradoxné pravé tento ptiklad ukizal, jak je
mozné pomoci ,vhodné® kulturni politiky Gspé$né prosadit a prohlubovat
proces zavislosti uréitého regionu ¢i kultury na druhém regionu/kultufe.
Soucasni setrvaénost vlivu ruské kultury a jazyka ve Stfedni Asii ukazuje
na dlouhodobost a systemati¢nost tohoto procesu.

Srovnime-li obdobf carského Ruska a sovétské obdobi, potom lze kon-
statovat posileni zavislosti regionu na Rusku (Moskv€). Zatimco carska

32 Tyto vzajemné neformalni vazby nebyly dodnes nijak systematicky prozkoumény, presto-
ze by mohly pfispét k poznini skuteéného fungoviani celého systému klanovych, rodin-
nych a jinych neformiélnich vazeb a vzijemnych zéivislosti uvnit¥ jednotlivych republik,
stejné jako v relaci republika-centrum. Tyto skuteénosti poodhalil tzv. bavinikovy skandal
v 80. letech v Uzbekistinu, aviak v momenté, kdy se mély rozkryt neformélni vztahy vedou-
ci az do Kremlu, bylo vySetfovaini pozastaveno. Gdljan T. — Ivanov N. V., Kremlevskoje delo.
Rostov na Donu, 1994.
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administrativa byla vedena snahou kontrolovat alesponi formilné dobyté
GUzem{ a nedopustit moZnost vméSovani se jinych velmoci do zileZitosti
tohoto regionu, komunistické obdobi vytvofilo jednotny politicky, ekono-
micky, ideologicky a do zna¢né miry také spolecensky systém na celém pro-
storu Sovétského svazu. Pro Stfedni Asii, stejné jako pro dalsi okrajové
oblasti impéria, tento proces znamenal velmi tésnou provizanost s centrem.

Soucasna zavislost rusko-stéedoasijskych vztaha

Rozpad sovétského systému a vytvoteni pfinejmen$im formalné zcela
nezvislych stitd s vlastni zahraniéni i zahrani¢né-ekonomickou politikou
vytvofilo zcela novou situaci v regionu. Rusko jiz nikdy nebude mit natolik
monopolni postaven{ v nové nezévislych zemich jako tomu bylo po vice nez
jedno stoleti. Na jeho misto se zadaly tladit i jiné velmoci, kterym se oteviel
prostor k dobyvini jejich bohatstvi. Propad ruského vlivu lze na sledovanych
rovinich (politické, ekonomické a humanitirni) pozorovat ve vét$i nebo
men$i mite. Kazdi z uvedenych sloZek hraje v zavislosti daného stitu na
Rusku rtiznou roli. Veelku lze fici, Ze do ndstupu Vladimira Putina v roce
1999, respektive 2000 byla spoluprice zemi regionu s Ruskem spise chaotic-
ki a Zivelnd. Teprve po jeho nistupu lze na ruské strané najit z tohoto hle-
diska alesponi pokus u jistou systemizaci téchto vztahd. V piipadé vSech zemi
Stfedni Asie nastupuje tvrdé zadani o upevnéni politického vlivu Ruska skrze
ekonomickou spoluprici i politicky natlak. Humanitirni oblast zaéin byt
podporovina teprve relativné v nedivné dobé a souvisi jak s vnitfnim vyvo-
jem v Rusku, tak i s orientaci, respektive reorientaci pozornosti mistnich
vlad na Rusko. Z ruského pohledu zde hraje roli pfedevsim snaha o nasto-
leni alesponi ,byrokratické zdkonnosti“, kdy je deklarovino Gsili o zlepSeni
vymahéni priva a boj s korupci, av§ak tato politika se ¢asto utdpi v neefek-
tivné pracujicim Grednickém aparitu. Podobny problém existuje i v zemich
regionu, které si vSak stile vice uvédomuji, Ze neurovnanost téchto vztaht
by mohla mit katastrofilni nisledky pro relativni socidlni smir pfi neutésené
ekonomické situaci dané zemé. Kulturni politika Ruska vici nové nezivislym
zemim byvalého Sovétského svazu viak prozatim trpi nedocenénim z oficial-
nich kruhg, aviak je podporovina pretrvavajici kulturni, jazykovou a me-
didlni vazbou velké ¢&isti mistni populace na ruské prostiedi. Aviak tato
komparativni vyhoda znameni pro Rusko pouze doc¢asnou vyhodu, ktera se
muzZe ztricet s nastupujici generaci mladych obyvatel Stfedni Asie.
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Politické faktory

Po rozpadu Sovétského svazu se politické (a zaroven vojenské) vztahy
mezi zemémi Stfedni Asie a Ruskem odehravaly v nejriznéj$ich rovinach.
Pravé na tomto poli se zfejmé nejvice projevila rostouci odli§nost vyvoje
v jednotlivych zemich. V TadZikistinu propukla obéanska vilka, Kyrgyzstin
se vydal proklamativni demokratickou cestou, prezident Turkmenbasi izo-
loval svou zemi od zbytku svéta, zatimco Kazachstin a Uzbekistin se
pokusily hrit roli hegemona regionu misto Ruska. Tudiz i ruskd politika
vaéi témto zemim nemohla byt nijak jednotni. Faktem zustavi, Ze na
absenci jakékoliv politiky va¢i tomuto regionu upozorfiuji mnozi analyti-
kové, a dokonce i pfipadné odpovédné osoby na ministerstvu zahranidi
Ruska.3? Jak bylo vidét v historickém piehledu, nejedni se v tomto regio-
nu o nic nového. Dobré politické vztahy ,nepodporovalo® v 90. letech ani
tehdej3i ruské vedeni v ¢ele s Borisem Jelcinem. Jeho neodekivané rudeni
navstév ¢i zastoupeni na vyznamnych akcich lidmi s nejasnym manditem
rozhodné nepfidaly statusu Ruska v o¢ich pfedstaviteld novych republik.3
Moskva €asto aZ s bohorovnym klidem pfijimala piichod novych geopoli-
tickych subjektd do regionu a zahraniéni politika Ruska i reilné chovani
a vyjadfovani jejich predstaviteld misty vypadala, jako kdyby tyto republi-
ky byly stejné odsouzeny k novému spojeni s Ruskem.?

Pfi analyze vztahu stfedoasijskych zemi vidi Rusku Ize hovofit o stabilné
intenzivnich vztazich Kyrgyzstinu, TadZikistdnu a do znaéné miry i Kazach-
stinu viéi Moskvé. Posledné jmenovany Kazachstin vZdy bude muset podi-
tat s Ruskem jako jednim z kli¢ovych vektord kazas$ské zahraniéni politiky.
Kromé standardnich problém@ na nejdel$i suchozemské mezistitni hranici
svéta, ruské mensiny atd., paradoxné k rozvoji vztahG obou zemi pfispély
i pravidelné integraéni iniciativy prezidenta Nazarbajeva. Dobré politické
vztahy mezi Almatou/Astanou a Moskvou tak budou vzdy imperativem pro
obé strany, nehledé na reZim, ktery v Kazachstinu ¢& v Rusku bude panovat.

33 Konzultace s pracovniky MZV RF v Moskvé, leden 2005; konzultace s Vitalijem Chljupinem,
analytikem, odbornikem na Stfedn{ Asii, leden 2005.

34 Lunev S. 1., Nezavisimyje respubliki Central’noj Azii i Rossija. Institut Vostokoedenija RAN,
Moskva, 2001, s. 29.

35 Z mnoha ,vtipnych“ diplomatickych skandalt lze uvést piiklad chovani B. Jelcina, ktery
v dobé jednoho ze summitl vytukaval rytmus melodie 1Zickou o hlavu kyrgyzského prezi-
denta Askara Akajeva.
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V ptipadé dvou mensich zemi byl jejich vztah k Rusku (pfinejmengim
v prvnich letech nezivislosti) otdzkou samotné ekonomické i politické
existence.

V Tadzikistdnu svou vyraznou roli sehrila obéanska vilka, pfi niZ rusky
vliv v podstaté pomohl dosadit soudasny tidzicky establishment. Prezident
Rahménév se v pribéhu 90. let nebrinil ruskému vlivu, zvld$té v dobé
obnovy celistvosti zemé. Rusti poradci a diplomaté tak méli pfistup do
véech ministerstev a ke véem kli¢ovym rozhodnutim. Jakmile viak zalala
i v TadZikistdnu tzv. ,nova velkd hra“ a prezident pocitil $anci ziskat vyho-
dy i u dal$ich velmoci zainteresovanych v tomto regionu, nevihal rusko-
-tddzické vztahy zablokovat. Nejednalo se viak ani tak o jejich zmrazeni,
jako spi$e o snahu vyprovokovat Rusko ke zvy$eni aktivity v zemi.3¢ Tato
spolitika disneyovského Toma a Jerryho“ se ukazala Gispé$ni a ruské minis-
terstvo zahraniéi bylo nuceno pfiznat, Ze prezident Rahménév zdaleka
neni tak zavisly na Moskvé, jak by se zdalo.3” Na druhé strané ma i Rusko
svoje vyznamné politické paky vlivu na TadZikistin — zejména otdzku pra-
covni migrace. Prezident Rahménév a jeho poradci si prozatim nedovolili
prekrodit hranice, za nimiZ by vyprovokovaly Rusko k néjakym odvetnym
sankcim. V pfipadé obou zemi se tak vytvofila vzijemni zivislost na
dobrych vztazich, pro které ma kazda strana své dtvody.

Kyrgyzstin naopak od své nezivislosti téméf bezvyhradné a za viech
okolnosti podporoval Moskvu. Byvaly prezident Askar Akajev, stejné jako
soucasné vedeni okolo prezidenta Bakijeva chipou svou zévislost na Rusku
v politické, ekonomické i socidlni sféfe. Kyrgyzské delegace tedy nadile
Casto pfijizdéji do Moskvy na porady, pfi hledini podpory k vlastnim
vnitropolitickym zdmérim atd. Nadile pfetrviva znaény problém v nedo-
statku kvalifikovanych kiadrGi na ministerstvech i na dal$ich dfadech.38
Obcasné nacionalizaéni pokusy na kyrgyzské strané tento problém nadile
vyostiuji. Svou roli zde hraje i tzv. ,multivektorovi politika® Kyrgyzstinu,
kterd spoéiva v orientaci zahraniéni politiky tim smérem, kde momentilné

36 Neoficialni konzultace autora v Du$anbe, éervenec 2006.

37 Jednim ze symbolickych krokd, kterymi se TadZikistdn mél zbavit ruského/sovétského vlivu
na Gkor ¢asto uméle vytvareného tidzického, ucinil prezident Rahménév v bieznu 2007,
kdyZz demonstrativné derusifikoval své jméno na Rahmén. Zirover prezident vyzval ke
kampani za ,navriceni pGvodnich tidzickych jmen®.

38 Typickou ukizku, pokud jde o vyuZzivani ruskych kreditl &i vazby ekonomickych podnikd viz
napriklad Isajev K., ,Vostok — delo tonkoje“ ili lico kyrgyzskoj viasti glazami olevidca. Biskek, 2005.

262



kyne néjakd vyhoda.?® Na druhou stranu za 15 let nezavislosti zGstal rusky
vektor v kyrgyzské zahraniéni politice stabilné vyrazny bez ohledu na roz-
voj ¢i ochlazeni vztahl s dal$imi sousedy. Doposud vZdy stadil sebemensi
natlak z Moskvy a v Bilém domé v Biskeku doké4zali dementovat ptedcho-
z{ prohla$eni, které nebylo v souladu s ruskymi zijmy v regionu.® Soucas-
né vedeni Kyrgyzstinu sice neprohladuje, Ze Rusko je dané Kyrgyzstinu
Bohem, ale pragmaticky vychazi z ruské pozice v regionu a ztrita pozic
zde Moskvé prozatim hrozi patrné nejméné ze viech stitd regionu. Pro
Rusko je lukrativnost Kyrgyzstinu determinovina urditym energetickym
potenciidlem a levnou pracovni silou.

Uzbekistin je zcela opaénym ptikladem postoje vaci Rusku, v némZ se
misi zavislost se snahou o maximalni distanci od této zivislosti v pfihod-
nych obdobich. Jevgenij Abdullajev zdiraziuje dvé obdobi nezavislosti
uzbecké zahraniéni politiky na Rusku — 1995-1998 a 2001-2004.41 Pficemz
je viak tfeba zdlraznit, Ze obé obdobi ochlazen{ vztahl mély zcela jiné
davody - jeden z nich byl din momentilnim sebevédomim Uzbekistinu
a docasnou slabosti Ruska a druhy momentélni silou USA v regionu, kte-
rému musela Moskva doéasné uvolnit pozice. Otizkou zastivi, do jaké
miry mohla byt tato vazba na USA trvalej$iho rizu &i nikoliv s ohledem na
region, uzbecky reZim a silici postaveni Ruska na celém prostoru.

Z celého regionu se svym vztahem zcela vymyka Turkmenistan, ktery
se vydal, jak ]J. Sir vystizné upozortuje, smérem ,pfekonini postimperiilni
zéavislosti cestou dobrovolné sebeizolace.“4? Pokud odhlédneme od motiva
a dasledkd této izolace, potom lze cil politiky povaZovat za uskuteénény.
Turkmenistin je dnes ve své zahraniéni politice redlné nezavisly, av§ak tuto

39 Charakteristicky je v tomto sméru postup pfi krizi okolo americké zikladny v letech
2005-2006. Kyrgyzski strana nejprve slibila tvrdy postup viéi USA (vyho$téni zikladny
z kyrgyzského Gzemf), po jednini s Washingtonem (a pod jejich natlakem) vsak bylo od
tohoto kroku upusténo. Stejné tak lze pozorovat podobny postup i vi&i Ciné, Irdinu nebo
Kazachstinu.

40 Jednou z poslednich ukizek tohoto typu jednini se stala v roce 2005 otizka americkych
vojenskych zikladen. Poté, co prezident Karimov vyhostil americkou vojenskou ziklad-
nu ze zemé, summit Sanghajské organizace spoluprice zatlalil na Kyrgyzstin tak, aby
alespori formalné vyjadfil moznost zrevidovani pfitomnosti americkych vojsk na letisti
Manas v Biskeku.

4 Abdullajev Je., Ustojlivyje otnoSenija s Rossijej v politike Uzbekistana. MeSdunarodnyje
processy, No. 8, 2005, s. 122.

42 Sir Ja.: Rossijskij vektor vnesnej politiki Turkmenistana. Central’naja Azija i Kavkaz, No. 4 (46),
2006, s. 168.
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nezavislost je nutné interpretovat jako neexistenci nebo slabou pfitomnost
veskerych zahraniénich vztahd. Pfesto je symbolicky fakt, Ze pokud jiz pre-
zident Turkmenbasi v poslednich letech vyjizdél za hranice svého ,panstvi®,
potom to bylo pfedeviim do okolnich zemi (Uzbekistin, podzim 2004)
nebo privé do Ruska. Ostatni stitnici potom obvykle jezdili do Turkme-
nistinu. Prezident Turkmenbasi si byl dostate¢né jisty svou pozici uvnitf
zemé a kromé energetické roviny (a odriZeni nékterych vypadl mezini-
rodnich organizac{) nepotieboval vyvijet vyrazné zahraniéné-politické akti-
vity. Pfesto nelze tvrdit, Ze se Turkmenistin zbavil zavislosti na Rusku. Tato
se viak projevuje spiSe v ekonomické nez v politické roviné.

Z uvedeného vyplyva, Ze politické vztahy Stfedni Asie a Ruska po 15 le-
tech se projevuji riznych zplisobem, na rozdilnych Grovnich v zavislosti na
vyvoji v jednotlivych rezimech. TéméF viechny stity (kromé Turkmenista-
nu a jeho politiky tzv. ,pozitivni neutrality) vyhlasily tzv. mnohovektoro-
vou zahrani¢ni politiku, v niZ v§ak vektor Ruska dodnes hraje dileZitou
roli, prestoZe v zivislosti na momentalni situaci se sila tohoto vektoru
muze ménit.

Ekonomické faktory

Faktor ekonomiky se stivi v soudasné dobé klicovym pro vytvofeni
vlivu na jinych teritoriich. Zvla§té pro zemé jiZni &asti Stfedni Asie (opét
je do ur¢ité miry vyjimkou Kazachstin) dnes plati, Ze si nemohou dovolit
dovézt naprosto $pi¢kové technologie, stejné jako nejsou pfi své velikosti
schopny samy vyprodukovat takovy vniténi trh, ktery by zajistoval i vnitf-
ni investice. Zde se oteviri $ance pro Rusko, které by mohlo vyuZit svého
postaven{ partnera jenom relativné mirné zaostévajictho za svétovou $pié-
kou, pokud jde o konkurenceschopné vyrobky, aviak ziroven partnera,
jehoZ produkce bude rozumnym kompromisem mezi kvalitou a cenou,
kterou si dané stity budou moci zaplatit. Tato vychodiska jsou tedy velmi
podobna tém, kterd panovala v dobé postupujici kolonizace stiedoasijské-
ho prostoru carskym Ruskem. Na rozdil od 19. stoleti v§ak mi Rusko
vyznamnou konkurenci nedalekych velmoci jako je Cina, Indie & frin, stej-
né jako globalniho trhu.

Formovani spole¢ného, byt zatim se jen tézko rodiciho, integraéniho
procesu, by mohlo tyto ekonomiky téchto zemi pomalu a bolestivé tih-
nout smérem nahoru. Ziroven viak je jisté, Ze timto zpusobem se stity
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regionu opét propadaji do urdité zavislosti, tentokrat jiz nikoliv pouze na
monopolu Ruska, ale na vybéru dostupného. Velmi vyznamnou otizkou je
zaroven soucasné vybaven{ infrastruktury ve Stfedni Asii, kterd je dosud
obsluhovina sovétskym/ruskym dédictvim. PrestoZe i tato tendence se
v posledni dobé zalind ménit a dopravni zafizeni, pfistrojové vybaveni
a dalsi aspekty jsou zajiStovany i z daldich zemi, potieba orientace na tra-
di¢ni ruské produkty a jejich nadhradni dily nadile trva.

Je viak nutné mit na paméti, ze privé ekonomicki sféra je jednou
z téch, kde probiha jiz ostry a veelku bézny konkurenéni boj, a to jak mezi
stity regionu, tak mezi vnéj§imi dodavateli. V této souvislosti se zavislost
na Rusku zmen$uje, pfestoze byvalé centrum zGstivd jednim z hlavnich
obchodnich partnert. Rusko zGstivai jednim z mala stitd, které jsou na
tomto prostoru ochotné vklidat i pomérné vyrazné investice v sektorech,
zajimavych pro ruské podnikatele, pfipadné podpotenych politickou objed-
navkou Kremlu. I zde v§ak Rusko zaostivi zejména pfi plnéni svych slibt
a redlného naplnéni viech deklaraci.®?

Jednim z hlavnich zdroja pfijma stith v regionu pfitom zGstiva ener-
getika a zemédélstvi. V obou pfipadech ma Rusko nadile $anci v konku-
renci uspét. Nehledé na diléi projekty, které jsou realizoviny dal$imi stra-
nami,* podafilo se zatim Rusku si nejen drZet své pozice v regionu.
Nehledé na fadu jiz realizovanych projektt pfi dopravé strategickych suro-
vin (ropy a zemného plynu) jsou jejich dodivky do Ruska pro stity v regio-
nu hlavnim pfijmem v tomto sektoru ekonomiky. K tomu je tfeba ptipo-
ist fakt, Ze Rusko v letech 2003-2005 z velké ¢&isti ovlidlo i potrubni
a rozvodné sité v jednotlivych zemich, stejné jako exportni artérie. Rovnéz
tak dosavadni podil Ruska na dostavbé hydroelektriren v Kyrgyzstinu
a TadZikistanu zGstava kli¢ovy.®

4 Pfikladem mohou byt investice do energetiky v Kyrgyzstinu (stavba pfehrad Kambarata 12 2).

#V Tadzikistinu napfiklad realizace vodni elektrirny Sangtuda-2 ¢i vystavby silnic ze strany
[rdnu, na projektu hydroelektriren na fece Vachs, stejné jako na projektu dopravniho kori-
doru Duganbe-Pamir a Dufanbe-sever ze strany Ciny. K dal§im vyznamnym projektim bez
Ucasti Ruska je napfiklad vystavba dopravniho spojeni mezi Cinou a Kyrgyzstinem, stavba
ropovodu z Kazachstinu do Ciny, napojeni Kazachstinu na ropovod Baku-Ceyhan a od
roku 2006 i projekt plynovodu z Turkmenistanu do Ciny.

4 Podle konzultaci s odborniky na hydroenergetiku v Duanbe v 1ét&€ 2006 je pro tzv. kaska-
du na fece Vachs kli¢ova dostavba horni elektrirny Rogin, kterd ma mit nejenom zdaleka
nejvétsi mocnost (cca 3800 MW, na rozdil od soucasné nejvétsi v Nureku, kterd maze vyro-
bit cca 3000 MW roéné), ale bude také technicky ovliviiovat i dal3i, niZe poloZené elek-
trarny. Podobna je situace i na kyrgyzskych piehradich Kambaratin-1 a Kambaratin-2.
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Pro Rusko a nékteré stity Stiedni Asie je rovnéz kliCovy rozvoj vzi-
jemnych vztahl v rimci budoucich integraénich struktur. PfestoZe jsou
tyto struktury prozatim relativné milo vykonné, v poslednich nékolika
letech se zaéini velmi intenzivné pracovat na prohloubeni a zefektivné-
ni spoluprice v ramci stavajicich integralnich uskupeni. I zde je vidét
snaha Ruska o udrZeni si své z4jmové sféry ve Stiedni Asii v ekonomic-
ké roviné.

Po vice neZ sto letech se nezménil ani dal$i ekonomicky faktor zivis-
losti stfedoasijskych zemi na Rusku — rusky trh, ktery je schopen absorbo-
vat stiedoasijské zbozi, zejména potom zemédélskou produkci. Ten nadi-
le zGstiva zdkladem vétsiny stiedoasijskych ekonomik, jakkoli jsou snahy
o zvriceni tohoto stavu. Pro stity Stfedni Asie zUstiva Rusko vyznamnym
odbyti§tém jinak téZzko konkurenceschopnych vyrobkd. Vedle surovin
(ropa, zemni plyn, Zelezni ruda, barevné kovy) jde pfedeviim o produk-
ci prvniho zpracovani (napfiklad bavinikové vlikno, hlinikové kovy).
S vyjimkou Kazachstinu se jedni pfevizné o agrirni stity a vyvoz jejich
produkce je realizovatelny pfedeviim na ruskych trzich, nebot ve stfedo-
asijském regionu si stity ve své produkci vzidjemné konkuruji a obchody
se zemédélskou produkci do okolnich regiont nariZeji kromé konku-
renéni, také na technické bariéry (byrokracie, viza, doprava apod.).

Z hlediska bézné populace je pfiliv ruskych investic rovnéz pfijiman
velmi pozitivné se silnou reminiscenci na sovétské obdobi. Na tomto misté
je v8ak tteba si uvédomit ten fakt, Ze Rusko se v pfipadé investic jiz nebu-
de fidit pouze ,bratrskymi z4jmy, ale predevsim ekonomickymi a politic-
kymi z4jmy. Diky tomuto principu jiz nelze olekivat pfichod nadsenych
mladych kidrd do regionu jako v dobé Sovétského svazu (takovi zlstiva
dnedni prfedstava mnohych obyvatel Stfedni Asie), nybrz tvrdych pragma-
tikd, ktef{ investuji do regionu s vidinou zisku bez ohledu na potteby mist-
nich obyvatel. Ackoliv i v tomto ohledu je reflexe v olich populace lepsi
ne? napiiklad Ciny, kterd pro realizaci svych zidmérd vyuZivi na cizim
GUzem{ nejen vlastni techniku, ale i importovanou pracovni silu, takZe
dopad na mistn{ komunity je relativné mensi.

Velmi silny bude i vliv vyvoje samotné ruské ekonomiky. Pokud si ruska
ekonomika bude stabilné drZet své tempo rastu, vzrostou i pfijmy stfedo-
asijské populace z obchodli s Ruskem, pracovni sila (viz socidlni vztahy
niZze) migrantd bude vydé€livat vice. Piipadny vstup Ruska do WTO
a odstranéni celnich bariér mezi postsovétskymi stity v rimci integraénich
uskupeni by mohly byt rovnéZ $anci pro posileni ruskych pozic v mistnich
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ekonomikich. Jiz nikdy se v§ak nepodafi obnovit vliv v ekonomice ve své
puvodni hegemonické podobé, jak by si to mozni néktefi rusti politikové
a ekonomové predstavovali.

Mezi problémové body ekonomické spoluprice patfi predev§im absen-
ce jasné formulované a komplexni strategie rozvoje vzijemné ekonomické
spoluprice. Ta probihd dosud spiSe Zivelnym zplsobem, nejriznéjsimi ad
hoc dohodami ¢i politicky a ekonomicky vyhodnymi vzijemnymi obchody.
Na tento nedostatek poukazuji mnozi analytikové jak v Rusku, tak ve
Stfedn{ Asii.* Na omluvu tohoto problému lze konstatovat, Ze (moZn4 se
spekulativni vyjimkou Ciny) tato strategie neni zcela patrni ani u dalsich
konkurentd Ruska.

Humanitirni faktory

Jestlize pfedchozi dvé oblasti se tykaly pfedev§im politickych a ekono-
mickych elit ve Stfedni Asii a v Rusku, potom humanitirni aspekty maji
dopad na velkou &ist stiedoasijské populace. Pro Rusko by mohla (aviak
ne vzdy tomu tak je) byt vyznamni otizka zmenSujici se ruské diaspory
v regionu, dile problém jazyka, mediilni a kulturn{ vliv. Z hlediska stitQ
Stfedni Asie (zejména Uzbekistinu, Kyrgyzstinu a TadZikistinu) potom
stoji na jednom z duleZitych mist humanitirnich aspekt vztaht fenomén
migrace mistniho obyvatelstva do Ruska.

Pokud jde o otdzky ruské mensiny, tak lze v zdsadé konstatovat, Ze
nadile probihid odtok ruského obyvatelstva z regionu. Motivaci jsou
zejména neutéSené socidlni a ekonomické poméry v jednotlivych zemich.
Jista stabilizace v tomto smyslu nastala pouze v Kazachstinu, jehoZ ros-
touci ekonomika se vedle Ruska stivi magnetem pro obchodniky a pra-
covni migranty z ostatnich sttedoasijskych zemich. Ruska populace zde mi
relativné nejlep$i podminky pro udrZeni, pokud budeme pocitat kombina-
ci ekonomickych faktori a postupné stabilizace mezietnickych vztahd. Ani
zde v3ak nelze hovofit o zcela idedln{ situaci. Vyrazna nacionalizace a zdG-
raznéni tradi¢nich socidlnich vztahl vedla v Kazachstinu, stejné jako ve
vSech ostatnich stitech regionu, k fakticky stoprocentnimu vytlaéeni rus-

46 Konzultace autora v Biskeku, Almaty a Du$anbe, [éto 2006. Viz také napt. Zevin L. Z. — Usa-
kova N. A,, Rossija i Central’naja Azija: problemy i perspektivy ekonomideskich otnosenij.
Vostok, No. 2, 2005, s. 84.
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kojazyénych obyvatel ze stitni spravy, ale i z vedeni fady vyznamnych eko-
nomickych podnika.

Dosud vsak rusky element ¢asto zGstava jako vykonni sila, kteri je svou
specializaci schopna realné udrZzovat mechanismus v chodu, zatimco mist-
ni vedeni se zabyva kumulac{ ziskd.#” Nejhors{ situace je patrné v Turkme-
nistanu, kde i tito tzv. ,vykonni“ Rusové byli ve své podstatné mife nahra-
zeni mistnimi (a ¢asto méné kvalifikovanymi) kadry. Profese s dominujici
ruskou populaci byly pfipadné zcela zruseny.

Rust{ analytikové jiz dlouho upozortuji na fakt, Ze otizka ruské dia-
spory by se mohla stit vyznamnym zdrojem natlaku Ruska na stfedoasijské
zemé. Ukazuje se viak, Ze zajem ruského vedeni vyuZzit tuto kartu je rela-
tivné nizky, coZ ostie kontrastuje s podobnymi jevy v Pobalti.® Zcela
cynickou se potom jevi reakce ¢i spiSe nereakce Ruska na doslovné zbave-
ni ruskych ob&ant jejich majetku, prav, a dokonce i ruského obcanstvi po
jednostranném odstoupeni Saparmurata Turkmenbasiho od smlouvy
o dvojim obdanstvi. Pfitom pravé pfiméfené reakce Ruska v souvislosti
s ochranou prév ruské menginy by mohly uéinit jeho vliv na postsovétském
prostoru mnohem silnéjsi. Stfedoasijské zemé totiz, na rozdil napfiklad od
Pobalti, nemaji za sebou oporu v podobé evropskych a euroatlantickych
struktur 2 nemohou si dovolit v nékterych otizkich dobfte vzdorovat.

Na poli $kolstvi se Rusku podafilo udrzet si doposud velmi silné posta-
veni. Pfikladem mohou slouZit ruskojazyéna vzdélavaci zafizeni, kterd se
mezi béznou populaci ve Stfedni Asii t&{ stile vét§imu z4jmu, nez jsou
tyto instituce schopny pfijmout. Na poli $kolstvi totiz stfedoasijské staty
ustoupily vyrazné vzad, coz v Uzbekistinu a Turkmenistinu korunovala
pfeména azbuky na latinku. VSeobecné se snizuje funkéni i redlnd gramot-
nost velké ¢&asti obyvatel. Ruské $koly naopak vydavaji z hlediska mistni
Grovné skol kvalitni a uznivané diplomy a korupce zde obvykle byvi men-
§ich rozmér neZ na mistnich $kolach. Je faktem, Ze vétsi GspéSnost muze
znamenat i jistou zavist ze strany fady mistnich $kol, které se podobnymi
vysledky nemohou pochlubit. P¥ikladem muzZe slouZit napfiklad $kolski

47 Charakteristicky je ptiklad fiktivniho uzbeckého podniku, jehoZz vedeni sice vytahuje
posledni modely mobilnich telefont, ale redlnou praci zastdva vykonna a zkueni ruskd
sekretarka, kterd je schopna redlného pracovniho nasazeni, inovace a ziroven jiz nema diky
svému véku zdjem na odjezdu ze zemé. Muratchanov V., Pervorodnyj grech kolonista. Rus-
skije v Srednej Azii. Drugha narodov, No. 8, 2005, s. 166-167.

4 Z mnoha vlivnych stati naptiklad Medvedev R., Russkij jazyk na prostorach SNG. Svobod-
naja mysl’, Vol. XXI. No. 12, 2005, s. 68.

268



krize z 1éta 2006 v TadZikistanu, kdy bylo rozhodnuto o uzavieni tfi ze tyf
univerzit v zemi s ruskou vyukou, které poskytovaly pomérné solidnf vzdé-
lani, aviak tzv. nesplnily fadu kvalifikalnich pfedpoklad?d.”’ Budouci jazy-
kové i hodnotové vazby na Rusko podporuje i ruskojazyénd vyuka na fadé
mistnich univerzit po celé Stfedn{ Asii.

Pfestoze znalost ruského jazyka po rozpadu SSSR pomérné logicky
poklesla, Ize tvrdit, Ze dominance ruského jazykového, kulturniho a medi-
ilniho prostiedi zGstane do znaéné miry zachovina. K tomu mize slouzit
fada faktl - ruski tradiéni i moderni hudba zni z fady mistnich ridii ve
Stfedni Asii, mnoho lidi dosud sleduje ruskojazyénou televizni nebo fil-
movou produkci, téméf viechny hlavni programy ve stfedoasijskych podéi-
taéich jsou zaloZeny na ruském prostfedi atd. Tato privilegia jsou pocho-
pitelné rozloZena velmi nerovnomérné. Nejvétsi prostor pro rozsifovani
ruského mediilniho vlivu patf{ Kazachstinu, za kterym tésné nisleduji Kyr-
gyzstin a TadZikistin. U posledné jmenovanych je viditelnd slab$i znalost
rudtiny na misté predeviim kvili tomu, Ze rusky hovofici ¢4st populace
odjizdi za praci do Ruska nebo Kazachstinu, v némzZ je pro né hlavni
dorozumivaci jazyk rovnéz rustina. Z pravniho hlediska je potom ve viech
uvedenych zemich uzdkonén pravni status rustiny jako jazyka mezietnické
komunikace. V Kyrgyzstinu je od roku 2000 rustina dokonce uznivina
jako oficidlni jazyk.

Mnohem komplikovanéjsi situace s rustinou je v Uzbekistinu, kde je
rusky medidlni dopad omezovin, na rozdil od prfedchozich stitl jsou
dokumenty ¢asto vydavany pouze v uzbeltiné a vyuka ruského jazyka ve
$kolach je plinovité zkracovina. Nicméné i zde je pfistup k ruskym zdro-
jam stile mozZny, byt zdaleka jiZ nepokryva tak Siroké vrstvy obyvatel. P¥i-
jem ruskojazyéného obyvatelstva do price je rovnéZ omezen na nékterd
povolani a proces zuZovan{ prostoru pro pracovni trh ruskojazyénych oby-
vatel (obvykle bez znalosti uzbeétiny) bude nadile pokracovat.’

V Turkmenistdnu je rustina naopak vyrazné potlaéovina aZ diskrimi-
novéna, rusky medidlni prostor v zemi je téméf eliminovan a ruskojazy¢né
obyvatelstvo bylo z vétsi &isti vyhnino z pracovnich pozic.5! PrestoZe

4 Kozevnikova Je., Rossijskim VUZam ne byt? Azija Pljus, 6. 9. 2006,
http://www.asiaplus.tj/articles/42/691.html.

50 Muratchanov V: op. cit., s. 164-174.

51 Podrobnéji viz napt. OSCE Rapporteur’s Report on Turkmenistan. By Prof. Emmanuel
Decaux. ODIHR.GAL/15/03. 12 March 2003 (v archivu autora).
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i v turkmenském ptipadé zstiva rustina teoreticky prvni cizi jazyk ve §ko-
lach, ve skute¢nosti je vyuka rustiny a pfedev$im jeji redlni znalost u mladé
generace omezena mnohem vyraznéji nez v ostatnich zemich regionu.

Zavislost stfedoasijskych zemi na Rusku v humanitirni oblasti se patr-
né nejvice projevuje v oblasti pracovni migrace. Tento fenomén je typicky
zejména pro TadZikistin, Kyrgyzstin a Uzbekistin. V Kazachstinu samot-
ném spiSe roste potieba importu pracovni sily. Jakikoliv migrace
z Turkmenistinu (a zvlaté pokud jde o sezédnni vydélky) je vzhledem
k jeho momentalnim vniténim byrokratickym prekizkim prakticky nemoz-
n4, ackoliv se po smrti prezidenta Turkmenbasiho miZe leccos zménit.

Témér vSechny zemé regionu spliuji celou fadu podminek pro vznik
tohoto fenoménu — pomérné slabé ekonomiky, silni vrstva obyvatel v pro-
duktivnim véku, kterid neni ve své zemi vyuZita, relativné mensi byrokra-
tické ptekizky (vizova povinnost, volny vyjezd z Gizemi stitu) apod.>?

V Tadzikistinu si je prezident Rahménév védom, Ze jakékoli zhor$en{
vztahl s Ruskem v otdzce migrace obyvatelstva by mohlo vést k velkym
socidlnim nepokojim pramenicim z rlstu nezaméstnanosti produktivni pra-
covni sily, kterd by, na rozdil od Ruska, nemohla dostat prici. Toto poten-
cidlni socidlni napéti je ventilovino vedle vlastni propagandy o miru v TadZi-
kistdnu a jeho ,tvarci“ také pracovni migraci. V této souvislosti pretrvava
velmi silnd zavislost zemé na Rusku. TidZikové se viak na cesté za vysnénym
pracovnim cilem dostivaji i do fady potiZi, které souviseji jednak s negativ-
nim pfijimanim privé TadZik( v olich ruské populace a jednak s rostoucimi
rasistickymi tendencemi. Pozemni cesta do Ruska je komplikovina pfinej-
men$im tfemi hraniénimi pfechody a bezpodtem vnitinich kontrol na Gzemi
Uzbekistinu a Kazachstinu.’3 Viechny tyto aspekty jsou vyraznou prekaz-
kou pro migraci, nicméné ji prozatim nedokizaly zastavit, coz pouze uka-
zuje na bezvychodnost situace v TadZikistinu, stejné jako v dalsich zemich
Stfedn{ Asie. Nechténi zavislost na Rusku se takto stile vice prohlubuje.

52V této souvislosti je zajimavé réeni, které se objevilo zejména ve Ferginské kotliné a také
na hranicich Uzbekistinu s Kazachstinem. Vyraz ,jit na zdchod na uzbecky zptsob“ (idti
v tualet po-uzbekski) zde znameni ptekro¢it hranici ilegilné na soukromych pozemcich
tam, kde se stykaji hranice stitd. Na tomto misté je postaveny jakoby zichod, ktery mi
vychod na obé strany hranice. Na uzbecko-kaza$skych hranicich probéhlo v poslednich
letech bourini vech dom, které takto stily pfimo na hranici a je vytvafeno ,Cisté hranic-
ni pAsmo*“ nékolika desitek metrQ, na némZ nesmi stit Zadn4 stavba.

53 Viz studie Mezinirodni organizace pro migraci Trudovyje migracii iz Tad$ikistana. IOM -
NII Sark, Duganbe, 2003, www.iom.org.
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Zavér

Nadrtnuty model zavislosti Stfedni Asie na Rusku neni pochopitelné ve
svété nijak vyjimeény a spiSe potvrzuje pravidlo o dekolonizaci. I po osa-
mostatnéni dffve zavislych Gzemi nebo rozpadu jednotného stitu zGstiva
zachovana silnd vazba na puvodni hlavni centrum. Je splnéna hlavni pod-
minka podobného vyvoje — Rusko jako nastupnicky stit SSSR, stejné jako
byvalé kolonialni velmoci typu Francie nebo Velké Britanie, zustaly ekono-
micky nejsilnéj$imi staty svého regionu, s globalnim vlivem a globalnim
jazykem. Rusko sice stile ekonomicky zaostava za nejvyspélej$imi staty, nic-
méné je zde stile pomérné vysoka pravdépodobnost ristu v dlouhodobém
méfitku. MGzZeme rovnéZ predpoklidat, Ze Rusko bude usilovat o udrZzen{
ptimého vlivu pfinejmen$im na postsovétském prostoru.

Nehledé na nékteré vykyvy zptsobené momentilni situaci a rostouci
konkurenci ze strany ostatnich velmoci v regionu, tak existuji v§echny dis-
pozice k posilovani, nebo pfinejmensim neoslabovani ruského faktoru ve
Stfedni Asii. Néktef{ autofi dokonce tvrdi, Ze Stfedni Asie je ,,odsouzena®
ke spoluprici s Ruskem.’* Toto tvrzeni jevi sice stopy jistého patetismu,
nicméné Rusko se maZe stit podobnym ptikladem jako napfiklad Francie
pro severoafrické stity, nebo Britidnie pro fadu zemi{ Commonwealthu.
Pochopitelné véetné viech negativnich i pozitivnich jeva, které jsou s timto
spojeny a projevuji se momentilné na francouzské nebo britské politické
scéné (radikalizace pfichoziho i mistniho obyvatelstva na pozadi rstu vza-
jemné nedavéry).

Velky vyznam bude mit pochopitelné i vnit¥ni vyvoj samotného Ruska,
jehoZz zdanlivd stabilita nemusi byt rozhodné dlouhodobi, vzhledem
k jingm druh@m zavislosti.” Jestlize v§ak Rusko dokize elit témto hroz-
bim, bude to znamenat pouze posileni vlivu v okolnich regionech, véetné
Stfedni Asie. Stejné tak je nutno zachovat urcity trend k urcité systema-
tiénosti zahrani¢ni politiky Ruska, kteri je bez ohledu na dil¢i posuny prio-
rit viditelnd v obdobi vlady Vladimira Putina. Klasickou problematickou
otizkou pro jakykoliv poloautoritativni reZim ruského typu bude zména ve
vedeni zemé, ktera se pFipravuje na rok 2008. Nicméné i zde existuje jiz
uréitd matrice postupu a lze pouze véfit, Ze tato zména, at jiz jakymkoliv

5% Lunev S. 1., op. cit., s. 28.
55 Trenin D., Integracija i identicnost”. Rossija kak ,,novyj Zapad*. Jevropa, Moskva, 2006, s. 107-109.
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smérem, bude znamenat ziroveri alespori kontinuitu vyvoje. Stfedoasijské
staty, nehledé na jejich vlastni politické uspofadani, proto budou muset
vzdy pozorné sledovat v§echny zmény v Kremlu.

Summary
Dependent Independence of Central Asia

The article is aimed at the dynamics of dependence of Central Asia on
Russia. It maps the development of Russia’s approach towards Central Asia
and growing dependency of the region in 19th century as well as the
Russian/Soviet legacy in the region. Comparing these two historical periods
one can conclude that Russia’s supremacy over the region became
a incentive. The influence of Russia/USSR had necessary modernizing effect
in economical, political as well as humanitarian spheres. However, the
methods of such penetration were often very artificial and even brutal. This
modernizing potential ran out after the communist system stagnation and
culminated with the USSR dissolution.

However, withdrawal of Russia from Central Asia after 1991 did not
mean the regress of Russian influence in the region. On the contrary, the
Newly Independent States were involved in the dependency on Russia
more than they wished. Despite growing, but steady regression of Russian
position in Central Asia, Russia stay and will stay one of the main actors
on this territory. Considering the cultural and linguistic situation in
Central Asia, Russia still plays the role of cultural and economic mediator
of any potential modernization.
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